DIALOG

Kresfansky diskusny a polemicky mesaénik Il. ro&nik 2/2010

Dialé6g mladych:

/"',—.)

Cirkev

ako rodina Il




OB S A K

Su krehki ako orechova

- g DISKUSNE FORUM 4
Skrupinka.

O BAPTISTOCH 5
A EKOLOGII
Jan Szallas

Postavime sa na ich stranu?

DNES PRED 6
TISICROCIAMI
(Jakob)
Stefan Markus

) COVRTA 11
LEVICANOM V HLAVE?
Marcel Nolc¢

Prosime Vas, darujte 2% zo svojich uz zaplatenych ANTIKONCEPCIAAMY 12
dani a pomozZte skvalitnit Zivot starym, nevlidnym,
mentélne a telesne postihnutym spoluobéanom. JAN MACHA JDik 20

DAKUJEME

MAPANBOH 26
RAD HAITI?
Stefan Markus

DIALOG MLADYCH 27
Cirkev ako rodina 1l

Diakonické zdruZenie Betania

Partizdnska 6, 811 03 Bratislava
Pravna forma: U&elové zariadenie cirkvi,
ICO: 30849667, &. Gétu: Tatra banka 262 784 5292/1100
Kontakt: 02/54435550, www.betania.sk, www.rozhodni.sk

Pri zborovych objednavkach je odporiiéana predajna cena do 2,20 €, (podfa zborovych dotéacii) Individuaine objednavky: cena + postovné
PRIVITAME VASU POMOC, KTORU MOZETE POSLAT NA UGET: 262 104 1859/1100, Specificky symbol 1009

Redakéna rada: Stefan Marku3 (predseda), Tibor Mahrik, Bohuslav Piatko, Josef Sykora, Rastislav Stevko ~ §éfredaktor: Bohuslay Piatko,
sefredaktor@mesacnikdialog.sk Redakeia: Jana Hiatk4, Jozef Uhlik (osobnosti), Eva Bechna (Zilina), Gabriel Gajdos (webmaister),
e-mail: gabriel.gajdos@cb.sk e-mail na redaktorov v tvare: priezvisko@mesacnikdialog.sk Jazykova Gprava: Anna Matldkova
Dizajn a grafické spracovanie: Martin Piatko Adresa redakcie: Dialog, Zivnostenska 2, 811 06 Bratislava, &. tel.; 02 207 11 468

e-mail: dialog@mesacnikdialog.sk, web: www.mesacnikdialog.sk Vydavatef: Media Svatava, spol. sr.o. Tlaé: Transmedic Slovakia, s.r.0.

Predna strana obalky: JANA CAMARA: RoztuZeny
Zadné strana obélky: LUBO BECHNY: Som tu!

EV: 2670/08  ISSN: 1337-6985

2/2010



dialégduchovné slovo

Dlhy cas dozrievania

Je nam dobre doma pri piecke

Udalosti poslednych tyzdiiov v karibskom §tdte Haiti nds postavili pred mnoZstvo otdzok. 1
Pre mnohych je najvypuklejsia otdzka ,,integrity” milujiceho Boha, ktory dopusti (¢i dokonca ‘
spdsobi?) utrpenie takéhoto rozsahu. Posledné odhady (eSte stdle nie si konecné) hovoria |
o viac ako 220 000 mftvych... Mnohi si opitovne kladi stard otdzku o zmysle utrpenia. Ini zase
nechdpavo kritia hlavou nad I'udskou krutostou a bezohl'adnostou, ktord dokdZe zneuZit' aj |
takéto situdcie. Politici sa zase predbichajii bud vo vyzdvihovani svojich zdsluh a pohotovosti ‘

|

v reagovani na vzniknutd situdciu, alebo v kritizovani nedostatkov a pochybeni tych druhych.
No nemozZno si neviimniit’, Ze tragédia na Haiti nds dokdzala aj zmobilizovat'. Vi¢§ina chari-

JAN BAN
tativnych organizdcii a naddcii okamZite vyhlasila verejné zbierky na pomoc postihnutym. Kon- ‘ (Cirkev bratskd,
|
|

com janudra sa konali zbierky zrejme vo vietkych kostoloch na Slovensku. Aj v Cirkvi bratske] Bratislava)
veriaci darovali v dobrej viere, Ze tieto peniaze budid pouZité spravnym spésobom a zmiernia
utrpenie tych, ktorf to potrebuji. Tych z nds, ktorf sme zodpovedni za spravu takto vyzbicra-
nych prostriedkov to v8ak stavia pred nelahki dlohu: ¢o s nimi urobit’, kam a akym spdsobom
ich poslat’, aby boli naozaj zmysluplne vyuZité.

Isteze, pondka sa moZnost’ zaslat' ich déveryhodnym intiticidm a I'udom. ktorych pricu
osobne pozndme. A nepochybujem o tom, Ze Medzindrodnd federdcia slobodnych evanjelikdl-
nych cirkvi (IFFEC), ktord pre dary v ramci Cirkvi bratskej navrhol jej predseda, takou nao- |
zaj je. Zdd sa mi vak, 7e toto je ,.cesta I'ahicho odporu®. Zrejme to je najrozumnej$i ndvrh
v momentilnej situdcii, ale nie je to systémové rieSenie z dlhodobého hl'adiska. V roku 2005, po |
ni¢ivom tsunami v juhovychodnej Azii, sme boli v podobnej situdcii a prijali sme rovnaké rie-
Senie. Medzitym sme zostarli o pit’ rokov, ale nijako sme sa neposunuli vo forme nasej pomoci
bratom a sestrdm trpiacim v rozvojovom svete. Zrejme edte stdle mame pocit, Ze sme na to prili§
chudobni, Ze my sami edte potrebujeme pomoc. Posledné Statistiky Medzindrodného menového
fondu (IMF) ale hovoria, Ze Slovensko je 40. najbohatSia krajina sveta (merane v objeme HDP |
na obyvatela; Statistiky Svetovej banky za rok 2008 nds uvadzaji dokonca na 32. mieste). Pri
nadej mentalite nariekania sme si to eSte asi nestacili vSimnit’. A urCite sme sa eSte ,.neprepli® |
v naSom mysleni, aj ked prvé lastovicky uZ prilietaji... Zbory na vychode krajiny orientuji |
svoju pozornost’ na pomoc na Ukrajine, zdpad vidi skor nidznych v Afrike.

Zatial’ su to viak viacej iniciativy izolovanych jednotlivcov ako koordinovany postup cirkvi.
Zda sa mi, Ze dozrieva Cas na to, aby sme aj ako cirkev zacali rozmy3l'at’ o moZnostiach syste-
matickej dlhodobej pomoci mimo hranice vlastnej cirkvi a krajiny.

Kaz?dy takyto krok vyZaduje na zatiatku odvahu viery. Je pravda, Ze nemdme dost’ prostried- |
kov ani na projekty, ktoré st uZ rozbehnuté. A ani ich nikdy mat nebudeme. To by viak nemalo |
byt dévodom, aby sme nerozmysl'ali nad novymi plinmi. Dobrd myslienka oslovi novych dar-
cov a podnieti k vicSej obetavosti tych, ktori ddvaji. O tom nds mohli presvedCit aj posledné
tyZdne.

Zrejme si teraz poloZzite celkom legitimnu otazku. Je naozaj treba vytvarat’ dalgie indtiticie
pomoci, ked treti sektor ich pontika aZ prili§ vel'a? ,,Nerozmrvime* tym eite viacej existujiice
zdroje? Som si vedomy, Ze takéto (a podobné) obavy majii svoje opodstatnenie. Napriek tomu
vidim aspon dva dévody na to, aby sme takyto krok urobili. Ten prvy je misijny rozmer pomoci,
ktort sprostredkuje cirkev. Nasou tlohou je totiZ pomdhat’ tak, aby nezostalo len pri ,humani-
tdrnej* pomoci, ale aby bola prejavom Bozej lasky, v ktorej sme my len prostrednici. V tomto
nis charitativne indtiticie treticho sektoru uréite nenahradia. Druhy dévod je vo vztahu ku ndm
ako darcom. Byt dlhodobo (nie jednorazovo) angaZovany v pomoci druhym l'udom v nds
buduje vedomie zodpovednosti vodi tymto ludom a vdaénosti a ddvery voti Bohu. Navyse,
pre dlhodobii angaZovanost’ je ddleZité, aby sme mali vedomie ,,vlastnictva projektu®, vedomie |
toho, Ze to je ,,na$ projekt*. V opa¢nom pripade po€iato¢né nadsenie rychlo vyprchd...

|
|

Prizndm sa, Ze neviem, aki podobu ani aké zameranie by mala mat’ naSa pomoc. A moZno
mi ani neprislicha, aby som predstavil konkrétne ndvrhy. Jedno si uvedomujem ¢im dalej tym |
ndstojCivejSie, Ze Cas dozrieva (a moZno uZ aj prezrel)... i

\
;
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AD: DUCHOVNE SLOVO,
DIALOG 1/2010

Dobry deii,

uz dlhSie som rozmyslala, ze Vam
napiSem nejaky feedback po roku
odoberania Dialégu. Novoro¢ny pri-
hovor v janudrovom &isle rozhodol.
Chcem pridat’ svoj hlas k tym, ktori
ocenuju témy, ktoré ste otvorili

a otvarate, ale aj vyjadrit’ tiZzbu

po ich hlbSom spracovani.

To. preco som sa rozhodla pred-
platit si v dalsom roku znovu Dialég
su prave témy ako Evolicia a Boh,
Interrupcie, ¢i pripravovand Antikon-
cepcia.

Pisat’ o nich povaZzujem za ndroc¢nua
dlohu aj preto, Ze ja ako Citatel’, ktory
akosi podvedome vie, Ze sa o nich
prili8 nehovori, o¢akdvam prave
od nich najvicsiu kvalitu, hibku....

A prave v nich vidim Sancu ako dat’
Dialégu hodnotu a v istom zmysle
exkluzivitu. Oakdvam od takychto
tém istd kvalitu a kvantitu informécii
niekde medzi nedel'nou kdzinou

a aktudlnou krest'anskou knihou

o danej téme (v pripade, Ze existuje).
Ak by to bolo moZné, uvitala by som
trochu hlb8ie preskiimanie témy.
Viackrit ste sa rozhodli pre formu
rozhovoru. To poskytuje prilezitost’
pre hosti niclen prezentovat’ ndzory,
ale ich aj doniiti obhdjit’ a klast’
mozno trochu provokujice otazky,
vytvorit’ ,,napiitie”...

Osobne mi vel'mi chybala neuve-
rejnend Cast’ z rozhovoru o interrup-
cidch. Od tejto témy som ocakdvala,
Ze mi poskytne konkrétnejsie ndzory.
Po preéitani mi zostal len prili§
vagny pocit. Posudzovat’ interrupcie

bez ohl'adu na okolnosti, je povrchné.

Okrem spominanych neuverejnenych
vedeckych faktov by som ocenila
aj nie¢o konkrétnejsie navyS$e, napr.
sprostredkovane (anonymne) pri-
behy zo Zivota (z pastoracnej praxe)
a posto] k nim, relevantné Biblické
texty s komentarmi...

Aj vzhl'adom na nadchddzajice

PISETE, REAGUJETE, DISKUTUJETE

WWW.MESACNIKDIALOG.SK

parlamente vol'by verim, Ze sa opit’
dotknete aj oblasti politiky... napr.
aki odpoved dava krestanstvo

a Biblia na sicasny stav tunelovania,
korupcie, klamstiev..., aké postoje

k tejto verejnej situdcii moZe zaujat’
bezny ¢lovek, krest'an?

Je v8ak aj vel'a prijemnych prekva-
peni, ktoré som na$la na strankach
Dialégu - informécie o misii, cirkev-
nom 8kolstve, ¢lianky a rozhovory
s l'udmi, ktorych sa vazim a rada
preCitam ich myslienky, informdcie
z rokovania Rady CB, niektoré témy
v Dialoégu mladych.... to vietko je
zaujimavé a obohacujice. Dakujem
za Va¥u pricu, Ze umoZiujete, aby
existoval tento priestor pre vnitrocir-
kevny dial6g. Tesfm sa a som vdadnd
Bohu, Ze Jemu aj ndm ostatnym sld-
zite takymto spdsobom.

Pravdu si vysoko cenim, preto
verim, Ze to prianie od pdna Piatku sa
tento rok ¢iastocne splni aj prostred-
nictvom dalgich ¢isel Dialégu.

Ellen Molitorisovd, Zilina

AD: ANTIKONCEPCIA

(TEMA TOHTO CiSLA)

Polozme si otdzku: Je antikoncepcia
v siilade z Bibliou, alebo je takéto
konanie s Bibliou v rozpore?

Je zrejmé, Ze takito otdzku moZno
chdapat’ len v §irSom zmysle. Samo-
zrejme, v Biblii nemdZze byt priama
odpoved’ na otazku, ktord vznikla

asi dve tisicro¢ia po napisani Novej
zmluvy. JeZi§ ndm vSak dal zdsady

a Ducha Svitého, ktory ndm pomo-
cou tychto zdsad pomdZe ndjst’ BoZiu
vol'u v kaZdej situdcii. Myslim predo-
vietkym na dve BoZie slovd: Nezabi-
Jjes! a Nezosmilnis!

Nezabijes! Tym sa vylucuji
vietky druhy postkoitdlnej antikon-
cepcie, vritane vnutromaternico-
vého telieska. Ale aj hormondlna
antikoncepcia méZe mat’ abortivny
ucinok (to znamena: moZze zabranit’
ovuldcii, ¢o sa pri nizkych ddvkach
nemusi stat’; ak sa to nestane. zabrani

uhniezdeniu uZ oplodneného vajicka
a tym znici uz pocaty zivot).

Ale tu nejde len o Zivot plodu, ale

aj o Zivot a zdravie Zeny. Ked Pavol
VI. pripravoval encykliku Humanae
vitae, poZiadal sovietskych vedcov
o vyjadrenie, ¢i antikoncepcia pri
dlhodobom pouZivani nemoze mat’
negativne G¢inky na zdravie Zeny.
Odpoved bola: nemozno to vyligit.

Nezosmilni§! Moznost’ oplodne-
nia je vykri¢nikom, Ze pri sexudlnom
styku ide o nieto vel'mi védZne; je pri-
rodzenym regulativom, ktory chrani
Cloveka pred mimomanZelskym
a manZelskym pohlavnym stykom.
Vyndlez a masové vyroba vysoko
spol’ahlivej antikoncepcie (+ moZ-
nost’ potratu ako poistky) umoznilo
nezavizny sex bez rizika. Dnes si
to uz ani neuvedomujeme, ako radi-
kélne sa zmenilo v désledku I'ahkej
dostupnosti antikoncepcie sexudlne
a manZelské spravanie l'udi; sex sa
stal druhom spoloCenskej zabavy,
mnohi sa neZenia a nevyddvaju,
dramaticky klesla pérodnost’ (jeden
zo Sokujicich dosledkov: behom
nickol’ko desatro¢i Eurépa bude
svetadielom s moslimskou vicsi-
nou)...

,.Plod’te sa a mnoite sa!* Moz-
nost” oplodnenia pri pohlavnom
styku je vyrazom historicky prvého
BozZieho slova pre ¢loveka: ,.Plod te
sa a mnoZte sa!" (Gn 1, 28) Aby
¢lovek mohol splnit’ toto poslanie,
Boh vytvoril podivuhodné zdkoni-
tosti Zivota. Dnes ¢lovek postupne
pozndva tieto zdkonitosti, Co umoz-
fiuje, aby do nich zasiahol. Umelym
oplodiiovanim, klonovanim a pod.
Ak ndm tieto veci nahdnaji hrozu,
nesmieme zabudnuit', Ze toto zasaho-
vanie do procesov tvorenia Zivota
sa zaCalo antikoncepciou, najmi hor-
mondlnou. Si veci, ktoré technicky
st moZné, ale zasahujd do vysostnej
oblasti vyhradenej Bohu, ktorou je
udsky Zivot a jeho vznik.

Ladislav Lencz, Bratislava
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O BAPTISTOCH A EKOLOGII

JAN SZOLLOS (1965): Je kazatelom zboru Bratskej jednoty
baptistov Bratislava-Palisddy od roku 2001. Vystudoval
geografiu na Prirodovedeckej fakulte UK (1988) a neskor
$tudoval teolégiu na Evanjelickej bohosloveckej fakulte.
Popri kazatelskej ¢innosti psobi aj na svojom pévodnom
pracovisku, v Geografickom tstave SAV a predndsa geografiu
pre misiondrov na Vysokej $kole zdravotnictva a socidlnej
prdce sv. AlZbety. Porozprdval sa s nim BOHUSLAV PIATKO.

Za mojej mladosti Zili ludia z evanjelikdlnych cirkvi vari viac spolu, ako
dnes ziju zbory jednej cirkvi. Osobitne si rad spominam na spoluzitie
bratislavskych zborov Cirkvi bratskej na Cukrovej so zborom baptistov,
ktory kedysi sidlil na Vysokej. Boli to casté vymeny kazatelov, spolocny
ndcvik piesni (takmer spolocny spevokol), vecery poczie zvdcsa
Lcukrovdckych” autorov a recitdtorov od baptistov, spolo¢né sportove
stretnutia mladeze a mnozstvo dalsich akcil. Dnes to velmi nefunguje.
Mladd generdcia sa s tymito casmi stretdva uz len v spomienkach rodicov.
Do nasich zborov viak prichddza aj mnoho novych ludi, ktori mozno
ani nevedia, ze s minimdlnymi, ¢asto len formdlnymi rozdielmi funguje
na Slovensku viacero mensich, tzv. evanjelikdlnych cirkvi ¢i spolocen-
stiev. Preto sa medzi nasimi hostami obcas objavia predstavitelia, alebo

kazatelia roznych cirkvi. Aby sme o sebe co-to vedeli,

TakZe, predstavte nasim
Citatelom baptisticku cirkev,
hoci slovo cirkev v nazve

ani neméate?!

Presne tak. My naozaj nemdme

v nazve ,cirkev", ale pouzivame
slovo ,.bratskd jednota™. V naSom
ponimani je cirkvou zbor, je samo-
statnou jednotkou. NaSe zbory (na
Slovensku je ich 24) vytvéraji Brat-
sku jednotu. Rada je len koordinaCny
orgén. Ide o pomerne Cisty kon-
gregacny systém, teda sietové, nie
hierarchické vnitorné, usporiadanie.
Ato je jednou z Cft naSej identity.
My sami neraz diskutujeme o tom,
¢&i vobec, povedzme v styku s oko-
lim, so §titom, mdZeme pouZivat

v nazve slovo cirkev.

Funguje tento princip vSade na
svete? PretoZe vy nie ste ,,slo-
venskou zvlastnostou®. Baptis-
ti su svetovym spolocenstvom.
Ano. Je Svetovd baptistickd aliancia
a Eurdpska baptistickd federdcia.
Tento kongregacny systém sa uplat-
fiuje vo vicsine Statov, ale samo-
zrejme, si aj odli$nosti. Napriklad

v Madarsku maju baptisti slovo
cirkev v ndzve, Gruzinci majd aj
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biskupa a je to viac centralizované,
¢iZe aj v tomto sa prejavuje princip
autonémnosti, neexistuje v podstate
Ziadna direktiva, Ze takto to musi{
byt’. Ale ani Svetovd baptistickd
aliancia, ani naSe Gstredie nemaji
kompetencie vyddvat’ zdvizné naria-
denia.

Vo vztahu, povedzme, k Stat-
nym organom vas vsak musi
zastupovat’ nejaka stresSna
institucia...

Toto je jeden z dovodov, preco vobec
nejaké centrum existuje. Veci, ktoré
je lepsie robit’ spolu, spolu robime.
A to nielen vo vzt'ahu k $tatu, kde
nds zastupuje uZ spominand Rada,
ale aj vo vnitornom Zivote cirkvi.
Nie kazdy zbor by si vedel samo-
statne zabezpecit' vietky materidly
pre svoju potrebu, udrZiavat’ vztahy
so zahrani¢im a podobne. TakZe —
st ¢innosti, ktoré je vyhodné robit’
spolu a si také, ktoré nechceme mat’
centralizované, tie sa snazime pre-
niest’ na zbory.

Funguje to? Neoslabuje celé
spoloéenstvo takato autonémia
zborov?

| FOTO: archiv'hosta

Problémy sa vZdy ndjdu, ale v konti-
nudlnej diskusii sa priebeZne rieSia.
Ale je to legitimna otdzka v tom
zmysle, Ze v praktickom Zivote je
tento spdsob fungovania spolocen-
stva vel'mi ndaro¢ny. Mdm na mysli
fungovanie celej denomindcie. Asi
by bolo jednoduchsSie hore o nie¢om
rozhodnit” a potom mat’ pdky ako

to smerom dole realizovat’. NaSim
najvyssim organom je Konferencia
delegdtov zhorov, ktord sa stretdva
dvakrit ro¢ne a rozhoduje o niekto-
rych zdsaddch. Rozhodnutia, ktoré sa
maji prijat’, sa vopred prerokivaji
v zboroch a tie mdZu prist’ so svojim
stanoviskom k jednotlivym otdzkam.
A ked sa nieco dohodne, tak by to
potom malo platit’. Je to ndrocnejs{
systém, md svoje slabiny a svoje
prednosti rovnako, ako iny hierar-
statkom tejto sietovej Struktdry je
pomalost’ v prijimani istych dohéd.
Jednoznacne trvd dlhsie, kym sa
niektoré veci pohnti dopredu a nikdy
nie je zarucené, Ze sa k problémom
opitovne nebudeme vracat’. TakZze
sa niekedy stdva, Ze dlhSie pre§la-
pujeme na mieste a mozno by bolo
potrebné ist’ trochu razantnejsie... »
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Treba objektivne povedat’, Ze sloboda
prindsa problémy, ktoré aj v nasej
histérii priniesli aZ rozdelenia...

Uz posledna otazka z tejto
oblasti. Rastie, stagnuje,

¢i upada vase spolocenstvo,
¢o do pocétu?

Sd také zbory, Co sa zvicsujd, ale aj
také, ¢o sa zmenSuji. Ale ako celd
denomindcia sa v ostatnych rokoch
drzime pribliZne na rovnakej trovni,
ani nerastieme, ani neklesame.

To boli skér formalne principy
fungovania spoloéenstva...,
¢im d'alsim sa odlisujete?
Dalgim z nagich principov je slo-
boda svedomia. Vychddza to vlastne
s predchddzajiceho — ak zbory maji
mat’ slobodu, md ju mat’ aj jednotli-
vec. Ved Boh nis stvoril rovnoprav-
nych, preto sa kazdy €lovek priamo
zodpovedd za seba a ma priamy pri-
stup k Bohu, bez akéhokol'vek iného
sprostredkovatel’a, okrem

Pina JeZisa.

No, to asi charakterizuje vsetky
evanjelikalne cirkvi a asi aj vaé-
Sinu protestantskych...

Baptisti st zndmi tym, Ze sa chceme
¢o najviac drzat’ Biblie bez nejakych
dalgich vyznani viery. Je to neustdle
hl'adanie, pretoZe niektoré veci

si aj tak potrebujeme formulovat’,

ale zdsada slobody svedomia plati
tiplne zdsadne a je potom premiet-
nutd do toho, ¢o je asi o nds najviac
zname a podl'a ¢oho mdme nézov —
baptisti, teda ti, ¢o sa pondraju.

Sme ti, ktori krstia ponorenim len na
vyznanie viery, teda uz svojpriavnych
l'udi. V tomto sa, napriklad, odlisu-
Jjeme, aspon pokial’ viem,

aj od Cirkvi bratskej.

Pokial’ viem, vo viacerych
evanjelikalnych cirkvach sa
novorodenci len poZehnavajia...
Madme vela spolo¢ného, ale v tomto
sme my vel'mi striktni, to zna-
mend, Zze vobec netolerujeme krst
nemluvniat. Krsteni v§ak nemusia
mat’ 18 rokov, ale musia vediet’, ¢o
robia. V otdzkach viery chceme dat’
slobodu aj naSim vlastnym detom,
preto ich krstime, az ked' sa sami
rozhodni. A aZ pokrsteni sa stdvaji
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¢lenmi zboru. Preto vietky Statistiky
uvadzaji nizsie ¢isla poctu baptis-
tov, ako nds v skuto¢nosti je. U nds
v zbore na Palisddach je registrova-
nych asi 190 ¢lenov, ale celé spolo-
Zenstvo tvori asi 300 T'udi.

Myslim si, Ze k cirkvi alebo

k charakteristike vasho spolo-
¢enstva by to aj stacilo. Prej-
dime k vam. Kazatel' — ekolog.
Zaujimava kombinacia. Co vas
ako prirodovedca priviedio

na kazatelfiu?

VyStudoval som prirodné vedy

a Ciasto¢ne sa im venujem doteraz
ako samostatny vedecky pracovnik
v Geografickom tstave Slovenskej
akadémie vied. Venoval som sa tam
réznym problémom a tam som sa
dostal k ekolégii. No dlh$ie som citil
akési volanie, ani nie byt teolégom,
lebo tym sa ani neodvazim nazvat’,
pretoZe som sa neponoril vedecky
do tejto discipliny, ale byt sluZob-
nikom. DlhSie som sliZil v nasom
zbore v mad'arskom zhromazdent,
moZno som aj uvaZzoval o kazatel-
stve ako o povolani, ale stdle som sa
toho bdl. Nevedel som si dost’ dobre
predstavit’, Ze ja, vedecky pracov-
nik, ponoreny do kniZnic a knih sa
mam zrazu zmenit' na intenzivneho
komunikdtora s I'ud'mi. ¢o je jednym
zo zdkladnych predpokladov kaza-
tel'stva. Moja priprava na kazatel'sku
drdhu trvala Pianu Bohu celé desatro-
Cie, az som pochopil, Ze je to naozaj
td cesta, ktori pre miia vybral Boh

a Ze mam po nej {st’. A moja povodnd
profesia zostala skor koni¢kom.

Ja som si trochu prebehol
vasu publikaciu so zaujima-
vym nazvom: Krest'anstvo

a ekoldgia. Ked’ vznikal Dialog,
tak sme len tak okrajovo na
redakcnej rade spomenuli,

Ze by sme sa mozZno mohli
pozriet’ aj na ekoldgiu. A ktosi
tismevne poznamenal: Napri-
klad: Biblia a Képrova doli-
na...? Takmer som na tito krat-
ku zmienku o ekoldgii zabudol,
ale ked’ som si pozrel tiito
publikaciu, uvedomil som si,
Ze ekolégia ma éo povedat’
krestanovi alebo naopak: kres-
tan sa ma starat’ do ekolégie.

TakzZe ta Kbéprova dolina Biblia
ani nebol taky nezmysel...

To urcite nie. Ja som sa svojou aj
vedeckou ¢innost'ou venoval pre-
dovietkym praktickym otdzkam
kaZdodenného Zivota. Ekoldgia nie
je teoretickd oblast’, & vymysleny
problém. Ekoldgia je nd$ kazdodenny
zivot. Kazdy z nds Zije v urCitom
prostredi, ktoré ndm Boh dal a my
sme zodpovedni za to, ako Zijeme aj
v tejto oblasti. Pdn Boh ndm nedal
zem na to, aby sme boli jej panmi.
Dal ndm ju, aby sme boli jej sprav-
cami. Ale my, I'udia, sme zmenili
ekopriestor” na ,.egopriestor”. Na
¢o som chceel poukdzat’ je, Ze ani my
krest'ania nevnimame dostatocne
zodpovednost’ za tiito ¢ast’ ndsho
Zivota. Zivota v priestore, ktory sme
dostali do spravy. Akoby sa nds to
netykalo. Venujeme sa morilke,
mravnosti a véelicomu inému a toto,
aspofi sa mi to zdd, sme vynechali.
Prostredie, v ktorom Zijeme nie je vo
sfére ndSho zdujmu. Ale to je velkd
chyba, lebo tym ddvame priestor
inym filozofidm, smerom, ktoré sa
tomuto venuju, napriklad vychodnym
filozofidm. Tie su pritazlivé pre l'udi,
ktorych zaujimaju otdzky Zivotného
prostredia a ched byt v tejto oblasti
angazovani. Pozndm mnoZstvo akti-
vistov, ktori sa tymto otdzkam venuju
a ktorym sa zdd, Ze krestania a cirkvi
v podstate mli¢ia a ti, o ddvaji
nejaké odpovede, hl'adaji nejaké rie-
Senia su prave vychodné filozofie ¢i
ndboZenstvd. Zdd sa im, Ze na pode
krest'anstva nemaju priestor.

Hovorite, Ze krestania zanedba-
li biblicky prikaz dobre spravo-
vat’ tiito zem? Ze sa tizkoprso
zameriavaju, povedzme, len na
l'udi a l'udské probléemy?

To bol ten motiv, preo som sa
rozhodol venovat’ tejto problema-
tike a napfsat’ tito pracu. Pokd$am
sa ukdzat, Ze ochrana Zivotného
prostredia je priamo zakotvend

v Pisme, je sti¢ast'ou toho, ¢o ndm
Boh zjavil a dal vo svojom slove

a je to sti¢ast'ou nasej zodpovednosti
a sticast’ Bozich prikdzani.

Bud'me aspoii niekolkymi

prikladmi konkrétnejsi...
Manddt spravcovstva je hned pri
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stvoreni. Eden mal ¢lovek ,.obrdbat
a strazir''. V Starej zmluve nijde-
me mnozstvo prikdzani, ktoré mali
obmedzit’ naSe koristnictvo, naSu
sebeckost’, Ved ¢élovek uZ na zadiatku
porusil BoZie prikdzanie tym, 7e vzal
zo stromu ovocie, ktoré nemal vziat',
ktoré nepotreboval k Zivotu. Niekto
povedal, Ze Clovek spéchal prvy
ekologicky hriech. Mal vietko,

¢o k Zivotu potreboval a vzal si to,
¢o nepotreboval. A toto sa deje

v celej 'udskej histérii, ale aj osob-
nej histérii €loveka, kazdého z nds —
stdle mdme tendenciu brat’ viac ako
potrebujeme. A to je jedna z pricin
sicasného stavu zeme. MoZno si
neuvedomujeme, Ze prikaz na sied-

mov. Tym by sa nutne musel zmenit’
nas pristup k prirode, k vyuZiva-

niu technolégii, k podpore novych
vedeckych objavov a podobne.

Myslim si, Ze ste to vo svo-

Jjej publikacii vel'mi struéne

a vystiZne napisali: ,,Problém je
v tom, Ze élovek prijal slobodu,
ale neprijal zodpovednost’ za
svoje konanie.”

Existuje mnoZstvo tedrii a argumen-
tov, na ospravedlnenie Eloveka, na
to, aby sa ¢lovek zbavil zodpoved-
nosti, za svoje ¢iny. Spomeniem

len jednu, ktord hovori o ¢loveku
ako o zivocichovi, ktory je rovny

s inymi Zivoc¢ichmi na zemi, a teda

z hlavnych vyziev pre celé ludstvo
21. storoia. A krest'ania s viac-
menej bokom. Hoci v teoretickej
rovine sa uz nie¢o hybe, existuju

uz nejaké stidie, je enviromentdlna
teoldgia, ale v praktickej rovine ndm
vlak utekd. Spomerite pred niekto-
rymi krestanmi termin ,.ekologicky
hriech*, ¢o vdm povedia a kam vids
zaradia. A pritom nejde o ni¢ iné,
iba o praktické aplikovanie BoZich
prikdzani. Ci krest'ania nevylievaji
olej do rieky, alebo neumyvaji autd
v potokoch...?

Mam pocit, Ze aj krestanom sa
l'ahsie prijala sloboda ako zod-
povednost...

Ani my krestania nevnimame dostato¢ne zodpovednost za ,ekopriestor”.

Venujeme sa mordlke, mravnostia vselicomu inému a ekologiu sme vynechali.

my den odpoc¢inku, md aj ekologické
pozadie, aby si oddychol Elovek aj
zem, aj zvieratd. Najskor kazdy

7. a potom kazdy 50. rok nechat’
odpocivat’ celd prirodu, ¢o je pre nds
osi tplne nepredstavitené. Nevie-
me si predstavit', Ze by sme necha-

1i zem ¢o len jeden deil odpoc&ivat

a uZivat’ len to, ¢o ndm dala pred-
tym. V Starej zmluve je mnoZstvo
takychto prikazov a obmedzenf a aj
samotny priklad Kristovho Zivota

nie je ukdZkou konzumného spé-
sobu Zivota. No aj v Novej zmluve
ndjdeme mnohé upozornenia, Ze nie
materidlne bohatstvo je skutotnym
bohatstvom, Ze materidlneho staci len
tol'’ko, kol'ko potrebujeme na Zivoby-
tie. V Liste Rimanom sa piSe, Ze On
prisiel spasit’ celé stvorenstvo, teda
napravit’ cely systém, ktory sa pddom
¢loveka do hriechu uZ na zaciatku
vybral zlym smerom. Ndprava nie

je v zmene technoldgie, nie je v tom,
7e budeme viac Setrit’. Ak sa nezme-
ni naSe myslenie, postoj voci Bohu,
nenapravi sa nic. Aj svetski envi-
romentalisti hovoria, Ze pokial’ sa
nezmeni koristnicke myslenie ¢love-
ka, nezmenfi sa ni¢. Zmena myslenia
z krest'anského hl'adiska znamena
vlastne obritenie sa, odvratenie sa

od materidlneho k pravym hodnotdm.
Len to je rieSenie vSetkych, aj enviro-
mentdlnych a ekologickych problé-
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nenesie Ziadnu zodpovednost’. Tieto
tedrie mnoho rdz neprijimaja to, Ze
¢lovek je na tejto zemi Bohom usta-
noveny za spravcu. Teda ¢lovek nie
je oby¢ajny Zivo&ich, ale stvorenie
so $pecidlnym poslanim spravcu,
ale na druhej strane, ¢lovek nie je
ani Bohom, teda pdnom stvorenstva,
ako sa to objavuje v inej extrémne;j
tedrii a sem-tam s zndme pokusy
aj z praxe — porticat’ vetru, dazdu...
Tito tedria zasa dviha ¢loveka

tam, kam nepatri — do pozicie pdna
a vladcu stvorenstva. Do pozicie
toho, komu vietko patri a méZze si

s tym robit’, &o chee. Clovek nie je
pdnom zeme.

Mozno to chapat aj tak,

Ze krestania sa dali vytesnit’

z priestoru ochrany prirody

a zeme, Ze nepocuvaju ,,ekolo-
gické* BoZie prikazania?

Tazko povedat’, 7e sa dali vytes-
nit’, lebo otdzka je, ¢i tam nejako
relevantne boli, najmi odkedy sa
ochrana zeme stala vel'’kou vyzvou.
Ide o to, ¢i cirkvi a krest’ania zarea-
govali, alebo nezareagovali. Myslim
si, e kaZzdd doba ma svoje vyzvy.

V stredoveku ur¢ite nebola vyzvou
pre krestanov otdzka ochrany Zivot-
ného prostredia a enviromentélne
problémy. Riesili tiplne iné vyzvy.
Otdazky ekologie st viak jednou

Ja som vdaény za slobodu. Ale treba
si uvedomit’, Ze jedine sloboda umoz-
fiuje pravii zodpovednost'. Ked je
sloboda, tak je priestor na to, aby som
ukdzal, ¢i som zodpovedny. V neslo-
bode to moZné nie je, v neslobode
¢lovek nemdze niest’ zodpovednost’.

Takze, ekologia a krestanstvo.
Ozaj, mali ste uz ekologicku
kazeni?

Mal a nickolko. A jednu z nich som
konéil slovami, Ze dobrd kdzen je td,
ktor4 tak oslovi ¢loveka, Ze ju apli-
kuje vo svojom Zivote, Napriklad,
ked ¢lovek pojde nakupovat’, tak
naktpi len tol'ko, kol'ko potrebuje.
Ak sa mam vritit’ k slobode a zodpo-
vednosti, tak si myslim, Ze déleZité
je hl'adat’ a objavovat’ svoje miesto
v konkrétnom prostredi. MoZno
neviem ovplyvnit' virub Amazon-
skych pralesov a za ne ani nenesiem
priamu zodpovednost’. Ale mdézem
ovplyvnit’ svoju spotrebu, mézem
odolat’ tlakom reklamy a nekipim
to, ¢o nepotrebujem, mdZem sepa-
rovat’ odpad, jednoducho méZzem

sa spravat’ ako dobry spravca mne
zverenej Casti stvorenstva v kaz-
dodennom Zivote. Mam dobre spra-
vovat’ veci, na ktoré mam priamy
dosah, lebo za tie sa budem zodpove-
dat’. To je to, ¢im kazdy z nds méZe
zaCat’ okamZite Zit', |
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STEFAN MARKUS

Curriculum vitac patriarchu Jdkoba nie je Struktiro-
vané. Jeho pribeh viak pozndme podrobne. Dokonca
lepsie ako jeho rodicov (Izdka a Rebeku), aj prarodi-
Cov (Abrahdma a Sdru). Jdkobov komplikovany Zivot je
v knihe Genezis opisany detailne, poéniic od pocatia aZ
po jeho happy end v exile. O budicnosti dvoji¢iek sa ich
matka dozvedela priamo od Hospodina: ,, V tvajom lone sii
dva ndrody... jeden ndrod bude mocnej§i ako druhy* (Gn
25, 23) a netuSime, ako sa rodi¢ia dozvedeli, ktory z dvo-
jiciek bude koho zastupovat’. Jikob sa pri porode drzal
svojho brata za pitu, akoby svetu oznamoval, Ze si ,,neZeld
byt druhy*. Otec uprednostiioval prvého. matka protezo-
vala druhého. Konfliktné situdcie z rodiCovského domu
Jakob zdedil a zopakovali sa pri vychove jeho dvandstich
synov. Milovany syn Jozef ,,dondSal” otcovi a bratia nim
preto opovrhovali. Ne€udo, Ze s nim naloZili tak ako nalo-
Zili. Jakob napriek v3etkému predznamenal budiice dejiny
svojho ndroda. Z bezpecnostnych dévodov musel opustit’
rodny kraj, bol vSak prvym Zidom, ktory sa do zaslibe-
nej domoviny aj vratil. Jdkobova Zivotnd driaha mala tri
nezrovnatel'né etapy: (1) Zivot s rodinou a neskor u stryka
Léabana, (2) obdobie pocas jednej dramatickej noci pri
potoku Jabbok, a (3) nakoniec obdobie po ndvrate domov
a roky v egyptskom exile. Za stostyridsat’sedem rokov
zaZil dve neopakovatelné prihody: na ceste odchodu
z domova mal sen o rebriku, ktory ho presvedéil, Ze Boh
otca Izdka je redlny, a na ceste prichodu domov, pri Jab-
boku, ho vyzval na siboj neidentifikovatelny itoénik,
ktory ho zranil a neo¢akdvane mu dal nové meno (Izrael).
Jékob tieto udalosti pomenoval. Miesto prvého nazval
Bétel (Dom Bo#i), a zdal sa mu hrdzostra$nym, aj ked si
pomyslel, Ze sa podobd nebeskej brane (Gn 28, 17). Druhé
miesto nazval Peni-El (BoZia tvir), lebo vraj ,,videl som
Boha z tvére do tvdre™ (Gn 32, 31). Jdkobov odchod a pri-
chod domov sa dotykal reality transcendentna.

Ukradnuté prvorodenstvo

Cas s vlastnou rodinou ho morilne deformoval. Bol upred-
nostiiovanym dietatom a postupom ¢asu sa stal manipu-
lovate'nym. Rebeka nechcela pripustit’, aby jej milovany
syn hral iba ,,druhé husle®. Jakob potreboval vedenie a za
ru¢icky ho viedla silnd Zena. Mala pldn s podvodom. Jeho
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JAKOB - IZRAEL
ALEBO
RECIDIVISTA -
ZAKLADATEL

realizdciou budicnost’ chlapca nevyhnutne ovplyvnila.
Len si to predstavme. Navrhla mu, aby sa prestrojil za
Ezava a posmelila ho, aby sa nebil oklamat’ slepého otca.
Plén, aby ten ,.druhy* bol ,,prvym*, doviedla do tspe$ného
konca. Vymyslela slovd, ktoré pri inscenovanom vystupe
s genidlnym klamstvom, mal otcovi povedat. A Jdkob
posliichol. Po €ine sa zl'akol, ale matka mala rieSenie.
Bola pohotovd reZisérka a vedela, ako z maléru vyctivat’.
Vychystala syna na cestu k strykovi Ldbanovi. Poudila ho,
ako si md v cudzine pocinat’. S Izdkom sa zhodla na tom,
7e uchvatitel’ prvorodenstva sa nemd oZenit' s hocikym.
Jdkob sa ale vzdpiti zamiloval do prvej Zeny, ktor stretol.
Nakoniec sa z vdle stryka neoZenil s tou, ktorti miloval, ale
so Zenou, ktori mu podvodom vpaSoval do postele. Citil
sa oklamany. Zidovsky midra jeho prvi svadobni noc
komentuje takto: ,, Ked' sa Jéikob po svadobnej noci prebu-
dil a zbadal vedl'a seba Leu, namiesto Rdchel, neskrival
svoje sklamanie. "Celii noc som ti §epkal drahd Rdachel a ty
si mi odpovedala. Preco si ma podviedla? — A ¢o ty, oso-
¢ila sa Lea. Tvoj otec ta nazval Ezavom a tv si mu takisto
odpovedal, preco si ho podviedol?* Existuje sndd majster
bez Ziakov?" Na svoj osud si viak nest'aZoval. V zdpase
o Rachel pokracoval. Ldban kliddol podmienky a Jdkob
opiit’ poslichal. Riadil sa radami Zien, ktoré sa o no¢né
radovdnky s nim predbiehali. Ndroky malého hédremu
zvlddal efektivne. Rodilo sa zdravé potomstvo, budici
génom eite neexistujiiceho ndroda. Co vietko jeho dve
Zeny a dve konkubiny preZivali a ako jeho deti vychova-
vali ho nezaujimalo. Zil Zivot naplno a bral vietko, &o mu
ponuikli. Ked Richel, ukradla domdcich bdzikov, nemal
o tom ani tuSenie. Nezdvisle sa zachoval iba vtedy, ked
prvykrit stretol Réchel. Pri studni konal spontdnne, objal
ju, pobozkal a zaplakal. Jdkob, mimochodom, &asto pla-
kal. Dospelé diet’a, ktoré potrebuje citové zazitky? Rezi-
duum materinskej ldsky pocit'oval aj v cudzine.

Dilemy podvodu

Je zaujimavé, Ze otec Izdk uprednostiioval samostatnost’
Ezava, pritom nerozumieme, preto stary slepec precho-
véval tak velki ldsku k nésilnikovi. Ezav bol lovec, skor
drsny — Sportovy typ. Historici nemaji radi otizky typu
. Co by bolo, keby...“, ale zamyslime sa nad hypotetickou
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skutoénost’ou, 7e ¢o by sa bolo stalo s izraelskym ndro-
dom, keby chory lzdk bol v&as odhalil podvod. Keby sa
inscendcia s poZehnanim odohrala nie medzi I'stivym
Jakobom a Izdkom, ale medzi Izdkom a zabijakom Eza-
vom? lzdk, nastastie neodhalil lest. Niektori vykladaci
tvrdia (napr. J. O. Markus), Ze sa to stalo BoZim riadenim.
Vymenou Ezava za Jikoba sa predestinovala budicnost’
vyvoleného ndroda. Jdkoba prenasledovali pocity viny
a bol si vedomy, Ze so zdimerom oklamal otca. Prekvapuje
nds, Ze sa stal recidivistom a metdédu I'sti vyuZival neskér
Castejsie. Nevedel sa z koloto€a zdedenych navykov vyslo-
bodit’. Mal iba vel'ky sen s rebrikom. Keby sa tak mohol
vZit' do deja. Stdpat’, aj zostupovat’ po rebriku. Stretdvat’
Boha CastejSie a uistovat’ sa, Ze napriek pocitom viny ho
Boh neopusta. Jikob, akoby neustdle hl'adal stupne na
svojom rebriku, tizil kracat’ smerom hore. Vedel, Ze Zivot
mimo domova, bez pritomnosti matky je iny. Potul BoZi
hlas, ale mu rozumel podmienene. ,,Ak bude so mnou
Boh, ak ma bude chrinit’ na ceste ktorou som sa vydal,
ak mi d4 chlieb na jedenie a ¥aty na oblegenie... Hospodin
bude mojim Bohom* (Gn 28, 20-21). Jakob bol pragma-
tik. Zelal si prizemné veci. Potravu, Saty a bezpe&nost.
Sen nepochopil ako prognézu. Aky by mohol byt Zivot
s Bohom jednoduchy! Ak Boh d4 to i to, potom budem
jeho sluzobnikom. Jdkob sa nezamysl'al nad moZnostou,
7e Boh aj nemusi dat’. Uveril, Ze zdruky bezpecnosti —
podl'a odporicania matky — existuji u stryka. >





























































